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1.1.1. Données générales
1.1.1.1. Généralités
Nom de 'opération : Construction d'un hangar - atelier de maintenance
Adresse : Chemin de Kéraiber a PLOUDANIEL (29)
Demandeur de la mission et client (MOU) : INRAE
Architecte : AUPE BRETAGNE (Dominique BONNOT)
1.1.1.2. Phase du projet

D’apreés les éléments communiqués, le projet est au stade d’avancement suivant :

Etudes Etudes Etudes de  Etablissement Consultation Réalisation des

d’esquisse d’avant-projet projet DCE ACT ouvrages

1.1.2. Description du projet

Le projet porte sur la construction d’'un batiment agricole a usage de stockage et d’atelier de
maintenance situé Chemin de Keraiber & PLOUDANIEL (29), sur la parcelle cadastrale 17 YM.

Il s’agira d’'un batiment a structure métallique, de plain-pied avec une mezzanine c6té Sud et d’'une
emprise au sol de I'ordre de 550 m?.

Projet
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Extrait du plan de masse (source : AUPE BRETAGNE)

Une cour de service (trafic lourd) avec espace de retournement et six places de stationnement lIégers
seront aménagées respectivement a I'Est et au Sud.
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D’aprés les documents et les informations fournies, la toiture du batiment projeté pourrait supporter
des panneaux photovoltaiques et l'atelier sera équipé d’'un pont roulant 3 tonnes. Une fosse
d’entretien d’une profondeur de 1,6 m par rapport au Niveau Bas et d’'une emprise de 8,8 m x 0,8 m
est également prévue, ainsi que des contreventements au niveau de la structure.
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Coupes du projet (source : AUPE BRETAGNE)

A ce stade du projet la cote NGF du niveau bas du batiment projeté n’est pas connue mais elle
devrait se situer approximativement au niveau du terrain naturel, soit vers +75,60 NGF (hypothése
a confirmer par le Maitre d’Ouvrage).
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1.1.3. Documents communiqués

Les documents transmis pour cette étude sont les suivants :

Avancement projet ‘ Document Echelle Origine / référence

Plan de reco'e."leni des sans INRAE 24/07/2025
Consultation réseaux existants
Esquisse de plan masse 1/300 AUPE BRETAGNE | 04/07/2025
Plans de situation (vue di
s ; iverses
aérienne, extrait cadastral)
Plan de masse AVP 1/300
Plans du RDQ etdela 1/100
mezzanine
Etude G2AVP i AUPE BRETAGNE 30/07/2025
Coupes du projet 1/100
Elévations 1/100
Perspectives 1/1
Divers plans de structure 1/100
1.1.4. Ouvrages géotechniques projetés

Les ouvrages géotechnigues et travaux nécessaires a la construction du projet sont les suivants :
e préparation du terrain, terrassements (déblais et remblais),
e fondations et niveau bas,
e voiries lourdes et |égéres.

Le présent rapport traite de leur étude au stade projet (mission G2 AVP).

1.1.5. Sollicitations

Les descentes de charges du projet ne nous ont pas été communiquées. Par conséquent, les
sollicitations vis-a-vis des ELS sont estimées par Ginger CEBTP, sous toutes réserves, a :

e charge verticale sur appuiS iISOIES :© ......ceeiieiiiiiiiiie e, 600 kN,

e surcharges d’exploitation uniformément réparties au niveau bas : ....5 kPa (0,5 tonne/m?)
pour la partie avec mezzanine et < 20 kPa (2 tonnes/m?) pour la partie atelier / stockage.

Le batiment projeté étant a structure métallique, seul des appuis isolés ont été étudiés.

Dans le cas de charges réelles différentes des estimations ci-dessus, il conviendra de revoir tout ou
partie de nos conclusions. Nous rappelons en particulier que les efforts de soulevement (vents), les
efforts horizontaux et/ou les moments peuvent étre dimensionnants.
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1.1.6. Voiries projetées

Le projet comprend la réalisation de voiries lourdes (cour de service avec espace de retournement)
et de stationnements VL en enrobé.

Aucune information quant au trafic a retenir pour le dimensionnement des voiries ne nous a été
communiquée. Les conclusions seront établies sur la base des recommandations du "Guide pour la
construction des voiries a faible trafic Bretagne". Le dimensionnement des structures de chaussée
devra étre confirmé en fonction des trafics attendus, et au plus tard lors des études d'exécution. A
ce stade des études d’avant-projet, 'hypothése retenue est la suivante :

e plateforme PF2- visée (EV2 entre 50 et 80 MPa).

Cette hypothése devra étre validée par le MOE et/ou MOU en phase projet.

La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n°OVA1.P.0384 Version A du 25/08/2025
(ordre de service n°4500135677 daté du 10/09/2025).

Il s’agit d’'une Etude géotechnique de conception phase Avant-Projet (G2 AVP) selon la norme
AFNOR NF P 94-500 de novembre 2013 sur les missions d’ingénierie géotechnique.

L’étude comprend, conformément au contrat et a la Norme NF P 94-500 de Novembre 2013, les
prestations suivantes :
e Réaliser un programme d’investigations géotechniques spécifique et en assurer le suivi
technique,
e L'ébauche des contextes géotechnique, hydrogéologigue et sismique :

o Etablir une premiére approche d’'un modéle géologique,

o Etudier les différents risques naturels identifiés,

o Présenter une premiére ébauche du contexte sismique,

o Faire une premiére estimation des caractéristiques géotechniques importantes et des
hypothéses a prendre en compte au stade de I'avant-projet,

o Donner Les principes de construction envisageables (terrassements, fondations,
assises des dallages et voiries, dispositions générales vis-a-vis des nappes et
avoisinants hors étude hydrogéologique),

o Donner une ébauche dimensionnelle par type d’ouvrage géotechnique,

e Préciser la disposition vis-a-vis des avoisinants et des ouvrages situés dans la Zone
d’Influence Géotechnique (ZIG).

Dossier : OVA1.PO144 Indice 1 du 12/11/2025 Page 9/35

E160-2 Version 5 20/02/2023



u G I N GH R Ginger CEBTP Agences Bretagne
Affaire : PLOUDANIEL (29) - Construction d'un hangar -
CEBTP atelier de maintenance

|.3. Description du site

Lors de notre intervention (fin septembre 2025), le terrain correspondait a un champ agricole
cultivé (mais), situé dans I'enceinte du site de 'INRAE a PLOUDANIEL :

Vue du site en septembre 2025 (source : Ginger CEBTP)

L’emprise des ouvrages projetés est libre de toute mitoyenneté. On constate néanmoins la

présence d’'un batiment existant (hangar matériel) en limite Est de parcelle, ainsi qu’une voirie
au Sud.

Vue aérienne de la Zone d’Influence Géotechnique (source : Géoportail)
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1.3.1. Extraits de carte IGN
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Extrait de la carte topographique du site (source : Géoportail)
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1.3.2. Topographie

Le site concerné par les investigations est relativement plat et horizontal. Il accuse une pente
descendante de l'ordre de 2 a 3% globalement orientée vers le Nord-est, avec des cotes
comprises entre +77,0 et +75,5 m NGF d’aprés le plan topographique transmis.

PROFIL ALTIMETRIQUE

77
— 7857 A [ /-
E } N,
““':J. ?5-—f _\—\_ B
=
f=
= _—\\_.__

75,5

75

o 10 20 30 40 50 &0 7

Distance {m)
Distance totzle : 70 m
Dénivelé positif : 0,72 m
Danivalé négatif : -1,2 m
Pante moyenns 1 2 %
Flus forte pente @ 22 %%

Profil altimétrique du site au droit du projet (source : Géoportail)

|.4. Contextes géologique, géotechnique, hydrogéologique
et risques majeurs.

1.4.1. Contextes géologique et géotechnique prévisionnels

D’apres notre expérience locale et d’apres les cartes géologiques de Landerneau et Plabennec
a I'échelle 1/50 000, le site serait constitué des formations suivantes, de haut en bas :

e des formations de couverture (remblais d’aménagement et/ou terre végétale),

e des colluvions sablo-argileuses ou limoneuses,

e le substratum granitique plus ou moins altéré en téte.

Extrait des cartes géologiques de Landerneau et Plabennec au 1/50 000 (source : BRGM)
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1.4.2. Contexte hydrogéologique

D’aprés notre expérience locale et la carte géologique, les venues d'eau attendues
s'apparentent a des rétentions dans les formations superficielles et/ou des circulations
anarchiques au sein du massif rocheux.

1.4.3. Risques majeurs naturels ou anthropiques

Les informations recueillies sur les sites internet consultés (www.georisques.gouv.fr et site de
la préfecture) sont consignées dans le tableau ci-dessous.

Risques majeurs Informations documentaires

Inondations/débordement de cours d'eau | Zone sujette aux débordements de nappe (fiabilité forte) *
Argiles (retrait/gonflement - carte 2020) Niveau exposition : faible *

Séismes Zone 2 (aléa faible)

Radon Catégorie 3 (élevé) *

* cf. détail et illustrations ci-aprés

Site étudié

Zones sensibles aux remontées de nappes avec prise en compte du niveau de fiabilite {source : Géorisques)

| - Zones potertielernent sujettes aux débordernents de nappe, Fisbilité FORTE Fas de débardement de nappe ni d'inondation de cave, Fiabilté FORTE

- Zones potertiellernent sujettes aux débordernents de nappe, Fiabilité MOYEMNMNE

P as de débordernent de nappe ni d'inondation de cave, Fiabilté MOVERME

- Zones potertiellernent sujettes aux déborderments de nappe, Fiabilité FAIELE - Fas de déborderment de nappe ni dinendation de cave, Fiabilits FAIELE

i otentiell rit sujett débord rits d , Fiabilité INCOMMUE . - . e s
OMes POLEMHElSMENE SSHes aux debordements 2 nappe, fabite - Fas de débarderment de nappe ni d'inondation de cave, Fiabilité INCOMNMNUE

- Zones potertiellernent sujettes aux inondations de cave, Fiabilté FORTE
Zones potertiellernent sujettes aux inondations de cave, Fisbilité MOYEMNE

Zones potertiellernent sujettes aux inondations de cawve, Fisbilité FAIELE
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Exposition au retrait gonflement des argiles

(depuis le ler janvier 2020, source : Géorisques)

Faible

Site étudié

Potentiel radon par commune (source : IRSMN)
Potentiel de catégorie 1

Potentiel de catégorie 2

' Potentiel de catégorie 3
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Il. INVESTIGATIONS GEOTECHNIQUES
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La campagne d’investigation a été définie par Ginger CEBTP en accord avec le client. Ces
investigations ont toutes été réalisées fin septembre 2025.

L’'implantation des sondages et essais in situ figure sur les plans d’implantation joints en annexe
2. Elle a été définie et réalisée par Ginger CEBTP en fonction du projet et des contraintes du
site, la parcelle étant cultivée lors de notre intervention (mais).

L’altitude des tétes de sondages correspond au niveau du terrain au moment des investigations,
noté « TA » dans la suite de ce rapport. Elles ont été notées en m NGF. Les coordonnées des
tétes de sondages ont été relevées en X, Y et Z par Ginger CEBTP a l'aide d'un GPS de
précision infradécimétrique.

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Altitude en
m NGF

Type de sondage Quantité Noms Prof. ITA

Sondage semi-destructif a la tariere

. +76.

hélicoidale continue & 63 mm mené au refus 1 SP1 615m® 76.45

®

Exécution d’essais pressiométriques. 4

Norme NF EN ISO 22476-4

Puits 4| ini-oelle 3 PM1 1.4 m +76.70
uits a la mini-pelle 3 tonnes PM2 10m +75.65

Arrétés entre 1 et 2 m de profondeur 4

e PM3 20m +76.15

(terrassements difficiles)
PM4 1.2m +76.80
Essai au pénétrométre dynamique type PD1 31m® +76.70
DPSH-B PD2 3.0m +75.65
Norme NF EN ISO 22476-2 5 PD3 1.2m® +76.15
Arrété a 3 m de profondeur ou menés au refus PD4 26m® +76.80
® PD5 1.1m® +76.40

Les coupes des sondages, les pénétrogrammes et les résultats des essais in situ sont
présentés en annexe 3, ou I'on trouvera en particulier les renseignements décrits ci-apres :
e Sondage semi-destructif a la tariére continue :
coupe des sals,
formations géologiques correspondantes,

venue d’eau éventuelle,
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Et, pour chaque essai pressiométrique effectué :
module pressiométrique Ew(MPa)
pression limite nette p*(MPa)
pression de fluage nette p/*(MPa)
rapport Ew/p*

e [Essais au pénétrométre dynamique type B :

diagramme donnant la résistance dynamique gqq¢ en fonction de la profondeur,
calculée selon la formule des Hollandais,

éventuel niveau d'eau en fin de sondage.

e Puits de reconnaissance ala mini-pelle :
coupe détaillée des sols,
venue d’eau éventuelle,
photographies de la fouille et des sols extraits.

Sur les échantillons de sols prélevés, les essais suivants ont été réalisés :

Agressivité du sol Nombre Norme
Acidité Baumann Gully 1 DIN 4030-2
Dosage en sulfates 1 NF EN 196-2

Les résultats des essais en laboratoire sont présentés en annexe 4.
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1. INTERPRETATIONS ET SYNTHESE DES
INVESTIGATIONS - MODELE GEOTECHNIQUE
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.1.1. Lithologie

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain actuel (TA) tel qu’il
était au moment de la reconnaissance (fin septembre 2025). L’analyse et la synthése des
résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la coupe géotechnique
schématique suivante :

Formation n°1: Formations de couverture constituées de terre végétale et de limons +
sableux marrons.
Profondeur de la base : de 0.3 a4 0.7 m/TA au droit de nos sondages (1,4 m/TA en PD1).
Caractéristiques géotechniques :
e Résistance dynamique (gq) : 1 & 4 MPa
Commentaires :
¢ la profondeur de cette formation est plus importante au droit du sondage PD1 (1,4 m
/TA), ce qui pourrait indiquer la présence de terrains remaniés localement,
¢ les sols limoneux sont trés sensibles a I'eau et une faible variation de leur teneur en eau
peut faire changer notablement leur compacité.

Formation n°2 : Arénes granitigues sablo-caillouteuses beiges.
Profondeur de la base : de 0.9 a 2.1 m/TA au droit de nos sondages.
Caractéristiques géotechniques :
e Résistance dynamique (qq) : 5 & 10 MPa
Commentaires :
e la couche d’arénes granitiques n’était pas assez épaisse au droit du sondage SP1 pour
réaliser un essai pressiométrique,
e I'épaisseur de cette formation est trés hétérogene,
e unrefus a été obtenu vers 1,2 m de profondeur dans cette formation au droit du sondage
PD3 (blocs ?),
e les puits a la minipelle PM1 a PM4 ont été arrétés entre 1 et 2 m de profondeur dans
cet horizon, voire sur le toit du granite altéré localement (PM4 et potentiellement PM3).

Formation n°3a : Granite altéré marron.
Profondeur de la base : de 2.6 a 3.6 m/TA au droit de nos sondages.
Caractéristiques géotechniques :
e Résistance dynamique (qq) : 11 a > 25 MPa
e Pression limite (pr) : 2.71 et 3.12 MPa (2 essais)
e Module pressiométrique (Ewm) : 67.7 et 41.9 MPa (2 essais)
Commentaire : le sondage PD2 a été arrété a 3 m de profondeur dans cette formation et les
sondages PD1, PD4 et PD5 ont obtenu un refus dans cette formation entre 1,1 et 3,1 m/TA.
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Formation n°3b : Granite compact beige rosé.

Profondeur de la base supérieure a celle de notre sondage pressiométriqgue SP1 (6,15 m/TA).
Caractéristiques géotechniques :

e Pression limite (pr) : 2 4.9 MPa (2 essais)
e Module pressiométrique (Ey) : 149.8 et 318.6 MPa (2 essais)
Commentaire : cette formation n’a été atteinte qu’au droit du sondage pressiométrique SP1.

Pour une meilleure analyse, il a été établi ci-aprés une classification des formations décrites ci-
dessus au droit de chaque sondage.

Sondage PM1/PD1 PM2/PD2 PM3/PD3 PM4/PD4 SP1/PD5

(cote NGF de la téte en m) (+76.70) (+75.65) (+76.15) (+76.80) (+76.45)

Profondeur de la base en métre par rapport au TA

Formation (altitude NGF correspondante en m)

n°1 - Couverture 0.5/1.4* 0.5/0.7 0.4/0.3 0.4/0.6 0.7/0.7

' (+76.20) (+74.95) (+75.75) (+76.20) (+75.75)

n°2 : Arénes granitiques >1.4/2.1 >1.0/1.5 >2.0/>1.2 >1.2/1.0 0.95/0.9
' granitiq (+74.60) (+74.15) (< +74.15) (+75.80) (+75.50)
n°3a : Granite altéré s/=8.1 -/>3.0 -1>2.6 3.6/>1.1
(< +73.60) (< +72.65) Non atteint (< +74.20) (+72.85)

n°3b : Granite compact Non atteint Non atteint Au-dela

* profondeur plus importante des formations de couverture au droit du sondage PD1, vraisemblablement
liee a un remaniement local des terrains

Remarques :
e la transition entre les différents degrés d'altération du substratum rocheux peut étre
brutale compte tenu de sa dégradation plus ou moins prononcée. La limite entre les
états n'est pas clairement distincte et varie, parfois fortement, d'un point a un autre ;

e nous rappelons qu’il n’est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales
et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de facies, compte tenu de la
surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractere représentatif mais non
absolu.

.1.2. Agressivité chimique du sol

Les comptes rendus des essais en laboratoire sont insérés en annexe 4. Les résultats de ces
essais sont synthétisés ci-apres :

Référence Prof. échant® Acidité Baumann Gully SO42 Classe de

échantillon Formation (m/TN) (ml/kg de sol sec) (mg/kg) l'environnement

PM1 2 — Arénes 1.0-15 162 854.1 < XAl

(non agressif)
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Lors de nos investigations fin septembre 2025, un niveau d’eau a été relevé vers 5,75 m de
profondeur /TA au droit du sondage SP1, soit vers la cote +70.70 m NGF. Tous les autres
sondages sont restés secs aux profondeurs atteintes.

Toutefois, des écoulements de surface peuvent se produire, notamment en période pluvieuse.
Des circulations d’eau ponctuelles / anarchiques ne sont donc pas a exclure au sein des
différentes formations, notamment en cas de précipitations. En effet, les essais de pénétration
dynamique permettent rarement de déceler ou de localiser les niveaux d’eau dans le sol. Par
ailleurs, les fouilles réalisées a l'aide d’une pelle mécanique ne permettent pas toujours
d’atteindre les niveaux géologiques aquiféeres.

Dans tous les cas, il est a noter que les niveaux d’eau dans le sol peuvent varier en fonction de
la saison et de la pluviométrie. Les niveaux d’eau mesurés doivent donc étre considérés a un
instant donné.

L’étude du contexte hydrogéologique ne fait pas partie de la présente mission et peut faire
I'objet d’'une étude spécifique (cf. annexe A1 de la norme NFP 94-500). Nous restons a la
disposition pour effectuer cette étude si nécessaire.

L’analyse des résultats des essais et sondages conduit a retenir les paramétres indiqués dans
le tableau suivant :

atre d oo Profondeur en  Valeurs pressiométriques 5;%?;5:335 Coefficient
m/TA p* (MPa) Ew (MPa) qa (MPa) rhéologique a
n°1 : Couverture 0.3a0.7* 0.3** 3w 2 1/2
n°2 : Arénes granitiques 09az21 0.75** g+ 5 2/3
n°3a : Granite altéré 3.6 2.7 40+ 15 2/3
n°3b : Granite compact Au-dela 4,9%* 150%** > 50 1/2

* 1,4 m au droit de PD1 (terrains remaniés ?)
** yaleurs déduites des pénétrogrammes
*** yaleurs sécuritaires retenues

Ces données ont pour seul objet de préciser les hypothéses de calcul retenues pour la
justification des ouvrages. La conception des infrastructures devra tenir compte des variations
des limites de couches et des hétérogénéités locales toujours possibles.
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Nous rappelons que la ZIG des terrassements et des fondations du projet s’étend aux
avoisinants (batiment, voirie, réseaux...). Des précautions particuliéres devront étre prises pour
garantir la pérennité de ces ouvrages, tant en phase travaux qu’au stade définitif.

Le projet est concerné par les avoisinants suivants :
e Batiment a 'Est (hangar matériel),
e Voirie et réseaux au Sud.

v.2.1. Inondations - Débordement de cours d’eau

D’aprés les données issues des sites internet www.georisques.gouv.fr et infoterre.brgm.fr, la
parcelle est sujette aux débordements de nappe.

Par ailleurs des informations précises sur le risque réel d'inondation peuvent étre fournies dans
les documents d’urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc
susceptibles de varier dans le temps. S’agissant de données d’'aménagement hydraulique et
non de données hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d’étude
géotechnique.

IV.2.2. Risque sismique

IvV.2.2.1. Données réglementaires

Selon le décret n°2010-1255, les arrétés émis entre le 15 septembre 2014 et le 8 septembre
2021, modifiant I'arrété du 22 octobre 2010 relatif & la classification et aux régles de construction
parasismique applicables aux batiments de classe dite "a risque normal" et la norme NF EN
1998 (Eurocode 8), le projet (batiment de catégorie d'importance | —a confirmer par le maitre
d’ouvrage) se situant en zone de sismicité 2, le dimensionnement des structures a I'Eurocode 8
n'est pas obligatoire.

La classe d’ouvrage devra étre confirmée a minima avant les études de la phase projet.

IvV.2.2.2. Liquéfaction

Le site étant classé en zone sismique 2 (faible), I'étude de la liquéfaction des sols sous séisme
n'est pas requise d’aprés 'TEUROCODE 8.
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IV.2.1. Radon
Ce risque est a considérer pour les batiments a présence humaine.

La définition des dispositions techniques a retenir ne fait pas partie de notre mission. Elle est
de la responsabilité des concepteurs du projet.

Le site étudié est concerné par un potentiel radon de catégorie 3.

A ce stade du projet la cote NGF du niveau bas du batiment projeté n’est pas connue mais elle
devrait se situer approximativement au niveau du terrain naturel, soit vers +75,60 NGF
(hypothése a confirmer par le Maitre d’Ouvrage).

Il Nest pas prévu de terrassements autres que le simple reprofilage du terrain (+/- 0,5 m),
I'encastrement des fondations, la mise en ceuvre de la couche de forme sous le dallage et les
voiries projetés, ainsi que la création d’'une fosse enterrée d'1,6 m de hauteur depuis le Niveau
Bas.

IV.4.1. Traficabilité en phase chantier

La formation n°1 (terre végétale et limons + sableux) est par expérience sensible a I'eau et a la
circulation des engins. Par conséquent, les travaux devront étre réalisés dans des conditions
météorologiques favorables sinon le chantier peut rapidement devenir impraticable et
nécessiter la mise en place de surépaisseurs en matériaux insensibles a 'eau.

1V.4.2. Terrassabilité des matériaux

La réalisation des déblais concernant les formations n°1 et 2 ne devrait pas poser de probléme
particulier a I'extraction. Toutefois, il n'est pas exclu de rencontrer des blocs ou des
affleurements rocheux (remontées du toit du substratum) en phase travaux. De méme, au vu
des caractéristiques mécaniques rencontrées dans les couches sous-jacentes (granite altéré a
compact — formations n°3a et 3b), les terrassements pourront s’avérer difficiles. Cela
nécessitera alors 'emploi d’outils ou d’engins spécifiques (BRH, dérocteur, pelle puissante...).

Nous attirons I'attention sur le fait que ces procédés générent des vibrations dont il faudra tenir
compte notamment vis-a-vis des avoisinants. Dans tous les cas, la technique de déroctage
retenue devra tenir compte de la présence de mitoyens afin d'éviter tout désordre sur les
avoisinants (limitation des vibrations, ...). Dans ces conditions, les moyens a privilégier a
proximité directe des constructions seront des techniques de pré-découpage mecanique
(fraisage, sciage...) pour découper et fracturer la roche et permettre son terrassement.
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IV.4.3. Drainage en phase chantier

Suite aux observations faites au cours de la campagne d’investigations, le terrain devrait en
principe étre sec aux profondeurs du projet. Cependant, des venues d’eau peuvent apparaitre
en cours de terrassement. Elles seront alors collectées en périphérie et évacuées en dehors de
la fouille (captage).

Les dispositions spécifiques prévisibles seront adaptées au cas par cas pour assurer la mise
au sec de la plateforme de travail & tout moment. On privilégiera notamment une réalisation
des travaux en période favorable.

Toute zone décomprimée fera I'objet d’un traitement spécifique si elle doit recevoir un élément
de l'ouvrage a porter (purge, compactage).

IV.4.4. Talutages (projet de fosse enterrée)

Hors mitoyenneté, en I'absence de surcharge en créte et de venues d’eau importantes, les talus
des fouilles pourront étre dressés avec une pente de 3 de base pour 2 de hauteur (3H/2V), a
adapter lors des terrassements si cela s’avére nécessaire.

A noter que des hétérogénéités locales peuvent étre rencontrées au fur et a mesure de
I'ouverture des fouilles et provoquer des éboulements locaux.

Dans tous les cas, on veillera a n'implanter aucune surcharge (méme provisoire) en créte de
talus, sans étude spécifique. Une attention particuliére sera accordée au phasage des travaux
afin de garantir la stabilité des terrains et des avoisinants pendant la phase de terrassement.

Pour les zones ou le talutage a 3H/2V n’est pas possible, un confortement est a prévoir. Son
dimensionnement devra faire I'objet d’une étude particuliére spécifique.

IV.4.5. Réalisation des remblais de couche de forme

L’épaisseur de chacune des couches mises en ceuvre ne dépassera pas les valeurs limites
indiqguées dans les recommandations GTR, en tenant compte de la classe de sol et du type
d’engin de compactage utilisé.

Un contrble régulier sera nécessaire au fur et a mesure de I'avancement de I'élévation du
remblai. Ce contrdle est a prévoir a chaque couche unitaire d’apport, et au minimum tous les
0.6 m d’épaisseur. A chaque phase de la montée du remblai, on visera un critére de réception
de EV2 = 50 MPa par essais a la plaque & 60 cm, selon le mode opératoire du L.C.P.C. et
conformément a la norme NF P94-117-1.

De plus, on s'assurera que le compactage est correctement réalisé (critere en EV1/EV2,
méthode Q/S, gammadensimeétre et/ou essais au pénétrodensitometre).
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IvV.5.1. Généralités

La réalisation d’'un dallage sur terre-plein est envisageable compte tenu de la qualité du sol
support aprés purge de la terre végétale, des limons * sableux et des éventuels terrains
remaniés (formation n°1). Une couche de forme sera nécessaire avant sa mise en ceuvre. Le
dallage reposera _donc _uniformément sur_les arénes granitigues de la formation n°2 par
lintermédiaire d’'une couche de forme d’épaisseur adaptée.

Les dallages seront concus conformément au DTU 13.3.

IV.5.2. Conception

La mise en ceuvre de la structure sous dallage (couche de forme et couche de réglage) sera
réalisée moyennant les précautions successives suivantes :

e purge de la terre végétale, des limons et des éventuels terrains remaniés
(formation n°1),

o terrassement jusqu’au fond de forme qui sera constitué par la formation n°2 (cela
pourra entrainer localement (PD1 notamment) des purges plus ou moins importantes et
une substitution afin de rattraper la cote du fond de forme),

e purge éventuelle des poches médiocres et des sols détériorés par les engins de
terrassement ou les eaux de pluie,

e compactage du fond de forme objectif g4 a 95 % de I'optimum Proctor normal (OPN)
avec des engins adaptés,

e vérification de la portance du fond de forme par essais a la plaque ; elle doit étre
supérieure ou égale a 20 MPa (EV2), dans le cas d’'un fond de forme meuble,

e mise en ceuvre de la structure sous dallage avec compactage de la couche de forme,

e un objectif de densification de niveau g3 représentant 98.5 % de I'Optimum Proctor
Normal (OPN) en moyenne, pour chaque couche et une compacité représentant 96 %
OPN au fond de chaque couche.

La structure sous dallage pourra alors étre envisagée de la maniéere suivante :
e une couche de forme de 0.4 m d’épaisseur minimale en grave non traitée (GNT) 0/80
insensible a I'eau, ou équivalent,

e une couche de réglage de 0.1 m d’épaisseur minimale en grave non traitée (GNT) 0/31.5
insensible a 'eau ou équivalent.

Ces épaisseurs sont données a titre informatif (cas de la surépaisseur de la formation n°1 au
droit du sondage PD1 — terrains remaniés ?). Elles sont susceptibles de varier en fonction des
conditions météorologiques et devront étre confirmées par une planche d'essai.

On veillera a respecter les recommandations du guide GTR édité en 1992 par le SETRA.
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Il faudra également s’assurer qu'’il ne subsiste pas de points durs ou des zones présentant des
variations importantes d’épaisseurs de remblais limoneux ou de terrains remaniés faiblement
compacts (PD1 notamment), sources de tassements différentiels.

Enfin, il faudra apporter une attention particuliére aux remblais de comblement (qualité et mise
en ceuvre) des terrassements en déblais réalisés pour le projet de fosse et prévoir le cas
échéant une dalle de transition a l'arriere des murs de la fosse.

IV.5.3. Contréles

On s’assurera que le compactage est correctement réalisé.

D’aprés le NF DTU 13.3 de décembre 2021 applicable au projet, le critére de réception de la
couche de forme est de :

o EV2 =50 MPa pour les charges d'exploitation avec des charges réparties < 20 kN/m?,
e Indice de compactage EV2/EV1 < 2.2.

Ginger CEBTP se tient a la disposition du maitre d’ceuvre ou de I'entreprise pour la réalisation
des essais de contrdle a tout stade de I'exécution.

IV.5.4. Tassements prévisibles

by

Les hypothéses sécuritaires a retenir a ce stade de I'étude sur les modules Es sont les
suivantes, conformément au DTU 13.3 :

Formation Epaisseur C;oeffig:ient Module Es
(m) rhéologique a (MPa)
n°0 : Couche de forme 0.5 1/3 45
n°2 : Arénes granitiques 1.6 2/3 7.5
n°3a : Granite altéré 2.6 2/3 225
n°3b : Granite compact Au-dela 1/2 100

@ TA : Terrain Actuel
@ avec Es=Eun/a

Pour information, le tassement du dallage est estimé en fonction des terrassements prévus
(évaluation & partir du bicouche de Ménard) :

e négligeable pour des surcharges réparties de 0,5 T/m2 (mezzanine),

e inférieur au centimeétre pour des surcharges réparties < 2 T/mz (atelier / stockage).

Il revient aux concepteurs de préciser la limite acceptable des tassements. S’ils sont considérés
comme trop importants, un principe de plancher porté ou une amélioration de sol pourrait étre
envisagée.
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Compte tenu des éléments précédents, une solution de fondations superficielles par semelles
filantes ou massifs isolés est envisageable. Le batiment projeté étant a structure métallique et
en I'absence de données sur les descentes de charges sur fondations, seuls des appuis isolés
ont été étudiés.

Les massifs isolés devront étre ancrés de 0,3 m au minimum dans le granite altéré (formation
n°3a) dont le toit a été reconnu entre 0,9 et 2,1 m de profondeur au droit de nos sondages.

La garde au gel (0,5 m/TF minimum) devra également étre respectée. Une réception du fond
de fouille des fondations devra étre prévue en phase Exécution afin de valider la nature de
I'horizon d’assise et ainsi écarter de potentiels refus prématurés sur blocs.

IV.6.1. Justifications

Suivant la NF P 94 261, les vérifications doivent porter sur :

e Pour les situations a'ELU :

Poingconnement,
Glissement,
Excentrement de la charge,

e Pour les situations a 'ELS :

Limitation de la charge,
Excentrement de la charge,
Tassement.

IV.6.2. Prescriptions générales

Comme critéres définissant le niveau d’assise, on retiendra parmi les suivants le plus restrictif :
e ancrage minimal de 30 cm dans I'horizon porteur (granite altéré — formation n°3a),
e respect de la garde au gel fixée dans notre région a 0,5 m /TF,

e respect de la norme NFP 94-261 pour les fondations a niveaux décalés, mitoyennes ou
a proximité de talus :

p—

e on privilégiera un ancrage des fondations au sein d'un méme horizon porteur, afin de
limiter au maximum les effets de tassements différentiels.

Il appartient au BET structure de prendre en compte les tassements différentiels et de concevoir
une éventuelle rigidification de I'ouvrage.
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IV.6.3. Ebauche dimensionnelle des fondations

Le dimensionnement aux ELS et ELU des fondations est mené a partir des résultats
pressiométriques, conformément a la norme NF P 94-261 de juin 2013 (Justification des ouvrages
géotechniques — Normes d’application nationale de 'Eurocode 7 — Fondations superficielles).

Capacité portante :

On s’assurera que la charge verticale transmise par la fondation superficielle au terrain Vg4 est

inférieure a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle Ry .q:
R,. A'q
Va—Ro<Ry d Rv;d = vik Rv;k L
7R;v 7/R;d;v

Avec :

e Ro est la valeur du poids de volume de sol constitué du volume de la fondation sous le
terrain apres travaux et des sols compris entre la fondation et le terrain aprés travaux — ici
négligé,

e Ry estlavaleur de calcul de la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle,

e Vry est un facteur partiel a considérer, égal a 2,30 a 'ELS quasi-permanent et
caractéristique et 1,40 a 'ELU pour les situations durables et transitoires,

e Ryx est la valeur caractéristique de la résistance nette du terrain sous la fondation
superficielle,

e A’ estla surface effective de la base d’'une fondation superficielle,

e (et €St la contrainte associée a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle,

e Vruaw €stle coefficient de modéle lié a la méthode de calcul utilisée pour le calcul de la
contrainte gnet (1,20 pour la méthode pressiométrique).

Calcul de gnret, contrainte associée a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle :

La contrainte gnet du terrain sous une fondation est déterminée a partir de la relation suivante :
Oret = kp p;iai/}
Avec :
e k;estle facteur de portance pressiométrique qui dépend des dimensions de la fondation,
de son encastrement relatif et de la nature du sol,
e pe* est la pression limite nette équivalente,
e s est le coefficient de réduction de portance lié a linclinaison du chargement (on
considere ici une charge verticale centrée, soit is = 1,0),

o g estle coefficient de réduction de portance lié a la proximité d’un talus de pente B (pour
une fondation éloignée d’un talus, ig = 1,0).

Ainsi pour une semelle filante ancrée selon les prescriptions données plus haut et de 1,0 m de
largeur au maximum, en tablant sur pie* = 2,7 MPa et en limitant k, & 0,8 (hypothese sécuritaire),
il vient : Qnet = 2,16 MPa.
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Il en découle les contraintes maximales suivantes :
e al’ELU, pour les situations durables et transitoires, une contrainte de 1285 kPa,
¢ alELS quasi-permanent et caractéristique, une contrainte de 780 kPa.

Afin de prendre en compte les hétérogénéités potentielles sur 'emprise du projet, on
limitera en premiére approche en G2AVP les contraintes a :

e alPELU, pour les situations durables et transitoires, une contrainte de 900 kPa,

e al’ELS quasi-permanent et caractéristique, une contrainte de 600 kPa.

A titre d’'information, pour une fondation isolée ancrée dans la formation n°3a (Granite altéré)
selon les principes donnés précédemment (charge verticale centrée notamment) et travaillant aux
ELS & 600 kPa, il vient :

Type de fondation

0,7m 295 kN
0,8m Massif isolé carré 385 kN
1,0m 600 kN

Estimations des tassements :

Conformément aux exemples donnés ci-dessus, les tassements estimés sont inférieurs ou
€égaux au demi-centimetre.

Les tassements ont été calculés selon les recommandations de I'annexe H norme NF P 94-261
pour des charges verticales centrées et pour des sollicitations et dimensions de fondations
précises.

Limites du pré-dimensionnement :

Dans le cas ou les charges seraient inclinées, par exemple pour des semelles soumis a un
effort au vent, il conviendra d’appliquer les coefficients minorateurs i5 et iz (cf. les
recommandations de I'annexe D de la norme NF P 94-261).

IV.6.4. Dispositions constructives

Les choix constructifs ne peuvent étre faits que par le BET structure mais les points suivants
sont toutefois a signaler :

e pour des raisons de bonnes exécution (cela permet notamment d’assurer un enrobage
correct des armatures standards), il est recommandé de ne pas descendre la largeur
des fondations en dessous de 0.5 m avec une surface au sol (assise) de 0.5 m2 minimum
pour une semelle isolée (soit 0.7 m x 0.7 m pour un massif carré). Le DTU 13.1 de
septembre 2019 fixant normativement la largeur minimale a 0.4 m hors tolérances
d’exécution des fouilles,

e en cas d’ancrage partiel dans le substratum rocheux, un lit de sable sera apposé en
fond de fouille sur 0,4 m d’épaisseur minimum pour limiter I'effet de point dur,
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e il appartient au BET structure de vérifier que les tassements déterminés précédemment
sont acceptables par I'ouvrage et les avoisinants,

e dans les mémes conditions, le niveau bas sera rigidifié pour limiter I'effet des tassements
différentiels,

e en cas de deux batiments ou de deux parties d’'un méme batiment, fondés de facon
différente ou présentant un nombre de niveaux différent, il conviendra de s’assurer que
la structure peut s’adapter sans danger aux tassements différentiels qui pourraient se
produire, dans le cas contraire, les projeteurs devront prévoir un joint de construction
intéressant toute la hauteur de 'ouvrage, y compris les fondations elles-mémes,

o il est impératif de récupérer les eaux météoriques et les éloigner des sols de fondation
par un réseau d’évacuation spécifique.

Par ailleurs, des fondations établies a des niveaux différents et & proximité de talus doivent
respecter la régle des 3 de base pour 2 de hauteur entre arétes de fondations et/ou pied de
talus (NF P 94-261 et NF DTU 13.1)

- larégle de 3B/2H

Fondations

existantes N\l
Nouvelle
7 semelle

une largeur minimum entre les fondations.

Console

Semelle existante

Semelle & créer

Max(B1 B2)
- -

Des sur-profondeurs du toit de la couche d’ancrage sont toujours possibles et pourront
nécessiter un rattrapage en gros béton et, par conséquent, des surconsommations de béton.

Afin d’éviter une décompression du sol de fondation, un béton de propreté sera immédiatement
coulé aprés terrassement afin de le protéger.

La justification du dimensionnement devra faire I’objet d’'une étude spécifique dans le
cadre d’une étude de projet géotechnique (G2PRO) avec les descentes de charges
réelles incluant notamment les efforts au vent qui peuvent étre dimensionnants.
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Il appartient aux concepteurs de s’assurer auprés des services compétents que le terrain n’est
pas inondable. Le projet prévoit la création d’'une fosse enterrée a 1,6 m de profondeur a
l'intérieur du batiment projeté. Au vu du niveau d’eau mesuré lors de notre intervention fin
septembre 2025 (5,75 m/TA en SP1), les variations du niveau de 'eau dans les terrains ne
devraient pas avoir d’incidence sur cet ouvrage.

Il sera nécessaire de prévoir un systéme de drainage périphérique pour protéger les fondations
et les parties enterrées du projet (fosse). Il permettra de collecter les eaux et de les évacuer
vers un exutoire adapté (cf. DTU 20.1). Les drainages seront raccordés a une évacuation
adaptée (gravitaire ou pompe de relevage), et rejetés dans les réseaux sous réserve de
I'autorisation des services compétents concernés. Dans tous les cas, un entretien régulier des
ouvrages de drainage est nécessaire afin d‘assurer la pérennité de son fonctionnement.

IV.8.1. Hypothéses de calcul

Aucune information quant au trafic a retenir pour le dimensionnement des voiries ne nous a été
communiquée. Les conclusions seront établies sur la base des recommandations du « Guide
pour la construction des voiries a faible trafic Bretagne — Pays de la Loire » (2002) ».
L’hypothése retenue est la suivante : plateforme PF2- visée (EV2 entre 50 et 80 MPa).

Toute autre objectif de plateforme pourra conduire a des structures de chaussées différentes
de celles énoncées dans le présent rapport.

IV.8.2. Partie Supérieure des Terrassements (PST) et classe d’arase

A la période des sondages, la partie supérieure des terrassements est constituée, apres la
purge de la couche de la terre végétale et de limons * sableux (formation n°1), par des arenes
sablo-graveleuses (formation n°2) présentant une résistance dynamique supérieure a 2,5 MPa
et correspondant a une PST "sols peu déformables, portants".

Cette classe peut évoluer en fonction des conditions météorologiques.

Dans tous les cas, les travaux devront étre réalisés en période météorologique favorable afin
d’obtenir des matériaux en état hydrique moyen a sec et pour permettre une circulation des
engins sur la PST sans difficulté.

Si, toutefois, les travaux sont réalisés en période défavorable, des sujétions seront a prévoir
afin d’augmenter la portance avant la réalisation de la couche de forme.
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IV.8.3. Travaux préparatoires

Avant la mise en place de la couche de forme, les travaux préparatoires consisteront a :
e drainer le site (fossés...),

e purger la terre végétale et les limons * sableux (formation n°l) ainsi que des
éventuelles poches inconsistantes et des sols détériorés par les engins de
terrassements ou les eaux de pluie,

e compacter le fond de forme a 95 % de I'Optimum Proctor Normal (OPN). Cette
opération ne sera réalisable dans les sols en place que si ces derniers présentent une
teneur en eau voisine de I'OPN. Selon le GTR, la mise en ceuvre correcte de la couche
de forme nécessite un fond de forme ayant un module EV2 de l'ordre de 15 a 20 MPa
pour une couche de forme en matériaux granulaires.

Dans le cas contraire (a la suite d'intempéries par exemple), et s'il estimpossible d'attendre que
le terrain s'assainisse, on devra envisager I'une des solutions ci-dessous :
e cloutage (incorporation par compactage et jusqu'a refus d'éléments 100/300 mm ou
équivalents) sur une épaisseur minimale de 50 cm puis mise en place d’'un géotextile
(nous rappelons que la mise en place d'un cloutage pourra changer le niveau de
plateforme et qu’il conviendra éventuellement de prévoir un remblai de substitution),

e mise en place d'un géotextile si la plate-forme n'est pas praticable, et d'une sous-couche
de 50 cm minimum en matériaux d'apports granulaires compactés et insensibles a I'eau,
IV.8.4. Couche de forme

L’épaisseur de la couche de forme dépendra de la classe du matériau extrait de la carriére.

Sur la base d’un matériau de type R61 ou équivalent et dans des conditions météorologiques
similaires a celles de I'étude, les épaisseurs minimales de matériaux a mettre en ceuvre en
couche de forme sont les suivantes :

Classe des matériaux en couche de forme : Re1 ou €quivalent.

Epaisseur de la couche de forme, pour obtenir une plate-

Quetliesien ©2 B peins: C'on_text.e df forme de type PF2- (EV2 entre 50 et 80 MPa),
de la PST réalisation . e e :
préalable a I'édification des chaussées
Déblais sans
: 0,45 m de 0/63
Sols peu déformables, drainage
portants Ahlai
Déblais avec 0,30 m de 0/63
drainage profond

* Les zones a niveau et les remblais rasants (h < 1.0 m) sont assimilés a des déblais.

L'épaisseur donnée précédemment est indicative ; elle devra étre adaptée sur le chantier en
fonction de la classe de PST au démarrage des travaux et des résultats des contrbles effectués
(planche d’essais préalable).
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V. ENCHAINEMENT DES ETUDES ULTERIEURES
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V.1.1. Rappel des aléas résiduels identifiés

A lissue de I'étude de conception phase Avant-projet (mission G2AVP), nous identifions les
aléas et incertitudes résiduels suivants :

e variations lithologiques dans I'emprise de |'ouvrage,

e absence de données sur les descentes de charge sur fondations, les surcharges
d’exploitation sur dallage, le trafic sur voiries et la cote NGF du niveau bas du batiment
projete,

e absence d’'information sur la classe de sol support de voiries.

Ces aléas devront étre levés au plus tard lors des études d'exécution. Nous rappelons
gu'ils sont susceptibles de remettre en cause tout ou partie des conclusions de la
présente étude.

V1.2 Rappel de I'enchainement des missions géotechniques

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales
des missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme
NF P94-500 de novembre 2013).

Ginger CEBTP se tient a disposition pour la réalisation des missions géotechniques suivantes :
e Etude géotechnique de conception phase PROJET (G2 PRO),
e Etude géotechnique de conception phase DCE/ACT (G2 DCE / ACT),

e Puis, aprés attribution du marché de travaux, les études géotechniques de réalisation
G3 et G4.

Nous rappelons, conformément a la norme NF P 94-500 :

e qu’en phase d’Assistance aux Contrats de Travaux, une mission d’assistance technique
peut étre réalisée afin de s’assurer de la conformité des réponses des entreprises aux
spécifications du dossier d’appel d’offres examiné dans la phase G2 DCE,

e (quau stade exécution, une mission de supervision géotechnique d’exécution
(mission G4) peut étre réalisée afin de vérifier la conformité de I'étude et du suivi
géotechnique d’exécution aux objectifs du projet.
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ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES (3 PAGEYS)

e Classification des missions types d’'ingénierie géotechnique,
e Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique.
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NF PO4-500: 2013-11

— 15— MNF P 24-500
4.2.4 Tableaux synthétiques
Tableau 1 — Enchalnement des missions d'ingénierie géotechnigue
Hiveau de
Enchainement | Phases de Mission dingenieria Objectiisaatteindre | management mmm‘“
des missions | 1a matrise geotechniqus (GH) pour les ouvrages | des risquas gations
GlaGe d'Eure et Phase de la mission géotechniques | geotechniques mﬂm
attandu
Etape 1 : Euda Etude géolechnique préalable (G1) | Specfictas Prami& Fancion
geclechnique Priass Eluge o Sis (£5) geatechniques identiication des gonnges
praalebie (G1) du site des fsques axlstantes et
présentis e 13 compiaxiis
par e she gaatachnigqus
Etuda Etude géciechnique préalable (51) Pramiare edapistion | Pramiere Fonclion
prefiminaire, | pnass principas Ganeraw dea futurs ouvieges | idertifcation dis donnses
esqusse, | ge construcson (PGC) aux specificiies des neques axistentes et
APS u sita pourlesfuturs | de la compilaxts
OLNTEgES gestachnique
Etape 2: Elude | APDVAVP Etude gectechnique de concaption Définition et Mesures Fonciion du sile
geclechnigue (62) COMpErsison preventives pour | atde la
e concaption Phesa Avani-projet [AVP) des solutions 12 réduction das Compiexits
&2} anvisageables risquee Ioentmias, | du projet (chos
pour ke projat MEBUTES constnuctiis)
PRO Etuds géctechnique de concaption | Conception of carrectives Foncton du sia
(G2 justifications du projet | POUTIES ASqUEs | o) 4 (o
Pase Proet (PRO) ctecton au g | 2™
e " | et
EUnenance
DCEACT | Biude geclechnigue de conception | Conswitation sur
(E2) Ia projet de basa /
Phase DCE / ACT Chont 08 I'sniraprise
at mise au point ou
coniret de brava
Eiape 3: A la charge A la charge
Etudes oe lantraprise U mafire
geclechnigues Fouvrage
de realisation  Feyennes | Ewde ot zul Supervision Efude d=xecution identNcation de= | Fancion
(GaM5) gedtechnigues jgue | contomme e risques réskiusts, | des méthodes
dexecution (G3) | dexacubion (G4) | exipences du projst, | mesures i conatruction et
Phesa Euge (80 | prasae avec malirisa comactives, des adaptations
Interacton avee | gpension de |2 qualite, ou ostal | controile ou proposeas &l oes
Iz phase Suv) | ga ratde at du colt manegement des | risques kKentines
gactachniqus neques residusls | sunviennent
exnscution (réailie dee
{i=n Interection acions, viglance,
avec la phase mémansation,
h 5uivl) ;ﬂ:"-"ﬁ
DETADA | Btude st sum Supanision Exécution parance) Fonclon
géotechiniques pantachnique des travaux en touts du contexta
dexecution (G3) | dexacubion (G4) | sscurtie atan geatechniqus
Phesa Sulvl Phase CONIONTIbS Bvac obsars at du
{en Interaction | Supevision 185 allenies comportemsnt
&vec |z phass P du maftre dounTage de Fowvrage at
Etude) pectechniqus des avoisinants
Texacution 2n Coure
jian Interection g rEvaux
avac |a phase
Supsrvision
82 Matus)
Atouts etsps | Disgnostic | Diagnostic geatechnique (GE) nfuSnca dun Infuenca Fancuon
fun projet ou aement decet glement | de resemant
SUF UM CUVTagE geatachniqus geotechnigqus geatechriqus
awistant specifinque sur suriesrsquas | shude
e projet ou sur geotechniques
Fousrege existant identines
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Afhor. Normes e ligne pour: GINGER CERTFP le 200112013 & 10:33 NF PO4-500: 2013-11

MNF P 94-500 — 16—

Tableau 2 — Classification des missions d'ingénieria géotechnique

L'enchalnamant des missions ingeniens gaotechnique (Stepes 1 & 3) oot suviz lee Stapes de concaplion &t de raallsation de tout projet
pour contribuer & la maltriss tes risquas pactachnilquas. La malire d'cusnzge ou 5on mandateine dolt faire résllser succasshament chacung
05 cos missions par une Ingeniere geotechnique. Chagque mission sappule sur des données geolachniguss Bdaptees Issuss
Tinvestigations gestachriques Bppropress.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHMIQUE PREALABLE (G1)

Catte migsion exciut toute Epproche oes quantites, odlals et colts exdcution Oss oUVEQes gectechnigues qul entre dans le cadrne
i la milsslon f stude géctechnigue de conception (Stape 2). Elia ast & 1a change du maltns ¢ oUVEZE 0U 50N Mmandabalre. Elis comprand
deln phases

Phase Elus o Sl (£5)

Elle gs=1 raglisaée en amont dune élude prélimingire, desquisse ou CAPS pour une premigre identification des feques gaotechniques
oun site.

— Faire una enquéts documentaine sur le cadre geotachniqua du site &t Mexisiance d"avolsinants avec walte du site et des alentours.

— Definir & basoin un programme dinvastigations paatechniques specfique, b realiser ou e assurer k2 sull i=chnigque, an axplobar
les rasultats.

— Foumir un rapport donnant pour ke siie studie un modsle geologiquse preldiminalre, kes principeles caractensiques paotachniques at une
premisn demtificaiion des fsques gaotechniques majeurs.

Phase Frincipes GengEur 08 Constructibn (PG 0

Elle ast raaliste au stade dune atde préliminalre, d'esquisse ou TAPS pour rédulre les consaquences des rsques gaatechniques

majeurs identifids. Ele 5'appuls oiligatairemeant sur des donnaes paoiechnigues aoeptaes.

— Defnir &l basoin un programme dinvestipations gaotachniques spaciique, le réaliser ou &n assurer ke sulvl iechnique, en axplofer
les résultets.

— Foumir un rapport de synthése des donnees géotechniques A o2 siade détude (premiére approche de la ZFIG, horfzons porteurs
potentels, Einsl que certeing principes QENArELN O construclion envisageahies (notemment fondetions, temassements, CUVTEQES
entames, amellorelions s sois).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE COMCEPTION (G2)

(Catta mission permet Malaboration du projet des ouvrages paotachniliques at rédull kes consagquences des risques gaotechniques Impartants

identifié=. Elle esta la charge du maltre d'ousrege ou son mandetaire et est raallsés en collaboration avec la maltnse d'oeuvre ou IntSgrée

& catbe demiere. Elle comprend trois phases :

Phiase Avan-proiet (AVP)

Elle sst réalisse au siade de Favant-projat de l2 maltrse d'teuvie & 5'appule colgatalrameant sur des donnass gaclechnigues adeptass.

— Deinir & basoin un programme dinvastigations paatechniques specfique, b réaliser ou e assurer k2 sulvl i=chnique, an axplobar
les résultats.

— Foumirun rpgort donnent les hypothases gaotechniquas & prandre en compts au stads de MEvant-projet, ies principes de construction
envisageahies. (leMmassements, soulsnements, pantes at talus, fondstions, Essises des dalages et voines, amaloreions de sols,
rispoeltions gensmios vis-4-vis des Neppes e 0as avoisinants), UNa anaucha dimensionnalis per typs d'oUEDe geotechnigus o i
partinence d'application de la méthade obeenvationnelle pour une mellieurs maltriss des fsques paotecNiques.

Phiase Projet (PAO)
Elle est rdallséa au siade du projel de la malldse d'ouwre at s'appule obilgatolrement sur des dornées paotachniques adapifes
sufflsamment représentatives pour e s,

— Deinir &l basoin un programme dinvastigations paatechniques specfique, b réaliser ou e assurer k2 sulvl i=chnigque, an axplotar
les rasultats.

— Foumir un dossler de synihesa des Mypotheses paotachniques & prandre an compte su stade du projet (veleurs caractanstigues des
paramétres gedtechniques en particuller), oes nolee technigues donnant les chole constnuctis oes ouvrapes geotechniques
{temassamants, soulénements, pandes ot telus, fondations, e=sisas des delleges et voliies, amaliorations da sois, dispositions wis-8-vis

das nappes o1 des awoisinands), des nobas o calcul de dmenskonnement, un evis sur les valeurs saulls et une approche des quanties.

Phase DCE FACT

Elle esst raallaée pour finaliser |a Dossler de Consultation des Enieprises ot essisber e maltre o ouvwegs pour Fetahissement des Contrats

O Travaux Evec |e ou las enfrepraneurs rebanus pour 1es ouvreges paotechniques.

— Etabiir ou participer & I8 rAaction des COCUMENs tachniques neacessalres f suMisants & |2 consulation des entreprses pour leurs
gfuries 0a realisslion des CUINTRQES geotechninues (Hossler oe 13 phass Projet avec plans, notices fechnigues, cahier oes chares
particullres, cam fe boreman des prix e festmatt, pianning previsionned).

— Assistar aventualiament la maline &ouvage pour 12 sslaction des entreprises, analyser 6e offres tachniquas, parbiciper & ia inalsation
086 places EChnigUEs des conirats o revaln:.
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— 17— MF P 24500

Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 2 : ETUDES GEOTECHMIQUES DE REALISATION (G3 &t G 4, distinctes et simulienées)
ETUDE ET SUIVlI GEOTECHMIQUES D'EXECUTION {G3)

Cotte mission permeat de radulre les nsgues geotachniques rsltusls par la mise en mure & tamps de mesures comactives d'adaptation
ou dopimisation. Elle est confide & Fentrepranaur saul dispesiiion contraciusile contraire, sur |3 bess s 13 phase G2 DCEMLCT.
Ella comprend deux phasas Interactives -

FPhase Ede

— Dfinir 51 besoin LN PrOgrEMME Fivestigations geotechnigues spaciiue, B raallser oU en S58UTEr |8 SN tachniqus, en exploltsr
lag reeLtats.

— Efudier dans le catell les ouseges géotechniques - notemment Stabiissement d'une nobe hypoihéses paotechniquas sur e besa dee
données fournles par ke conbrel de trewaux einsl que des résulats des éveniuelles Imvestigalions compiémentalnas, definition at
dimensionnement (calcuis justiicalis) des ouvrages geatechniques, méthodes et conoitions d'execution (phassges ganarauwy, subvis,
auscultetions et conirdkas & prévalr, valeurs seulls, disposifions consinuciives compiamentaires aventualas).

— Elabarer ke oossler geolEChnique MEXSCUtoN des UVIEDEs JA0echnigUEs Provisoires et calinitits : plans Mevacution, oe phesaps at
di suMvi.

Phase Su

— SuivTe en continu les SusculiEions et Meracution des ouvrages geolechniques, appliquer 5l nécessaln des dispositions constrchives
predéfinkes en phase Eluda.

— Virifler |e2 donndes gaatachniques par reloves kors des fraveux et par un programme dinvestigations gaotachniguas complsmentairs
& nicessalre (i raallser 0U 6N BESUNE |8 SUN tEChNique, en expioter es Beultsts).

— Etanir |2 praststion geciechnique du dossler des ouweges exacutts (DOE) et Toumir les documants necassalres & Fetablissement
du dossker Cinteventions uRerewEs sur forage [DIUD)

SUPERVISION GEOTECHMIQUE D'EXECUTION (G4)

Catte mission permat de verifler 13 conformite des hypoinéess pactachniquas prises an comple deans la misslon @étude st suvi
pgeotechniques Meracufion. Elle est & |3 change ou malire doUNTEge ou 500 mandatalre et sst ralises en collaboration avec la maliriss
d'Euve ou Inbagraa & cetie demians. Elle comprend deuy phases Nteractves -

Phass 5 deretude dexecy iion

— Donner un avis sur |8 parinence gas hypothéses péotechniques de Métude paotechnique daxécution, des dmerslonnements ot
méthodas dexacution, Oss adapiafions ou cptimisztions Oss ouvieges géotechniques proposéss par Penfreprensur, ou plan
i confrole, ou programeme dauscultstion et des valeurs seuls.

Phase 5 du STl ofee criion
— Par Imerventions poncheelies sur le chanbier, dorner un evis sur ke pertinenca du conlexte géclechnique tel guiobserse par

— donner un avis Sur la prestation gectechnique du DOE et 5ur les Gocuments foummis pour ks DILO.

DLAGNOSTIC GEOTECHMIGUE [55)

Pandant e déroulement un projst ou a0 cours de |8 vie un cuvrage, Il peut Sire nécessein de procader, de fagon sticlament Imitstve,

& I'stude d'un ou piLskaurs Siments geotachniques Spaciques, Cans e cadrs dune mission ponclusiie. Ca dEgRostc geotechnigue

praciss Mnfusnce de cat ou cas Sements giolechnigues sur s rsgues geotechniques Identifies Binsl qua leurs consequances possiies

pour e projat ou I'ouvrage existant.

— Definir, aprés enquéds cocumentalre, Un progremme dinvestipations péolschniquas specliqus, i réalser oU en Essurer |8 suvi
technique, en explalier les rasultsts,

— Etudier un ou plusisurs Slements gaciechnigues spacifiques (par avemple soulanament, causes peolechnigues d'un désordre) dans la
cadre e ca dlagnostic, mels sans aucuns implcation dans 1 giobalis du projst ou dans Fetude oe M'état ganaral oa MouvTage axistant

— 5l ca dagnostic condult & modifier une partle du projet ou & réaliser das fravaws sur M'ouwrage existant, des stuwdes gactachniques da
concapion stiou d'exacution ainsl gu'un suki &f une supandsion gecbechniquas sanont realisas ultansurament, conformement &
renchainement des missions d'inganiene gaotechnique (Stepe 2 etiou 3).

Dossier : OVA1.P0O144 Indice 1 du 12/11/2025 Annexes
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PMIEA N pD1

76.96

76.77

b zone cultivée

Légende I Q Sondage pressiométrique (1u) g8 Sondage a la minipelle (4 u)

v Sondage pénétrométrique lourd (5 u)

Titre ‘plan d'implantation des sondages - Existant | "®!* Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber & PLOUDANIEL ' Gl N G R
Commentaires : Client : INRAE CERTP
Dossier:  5ya1potas  [P2€° septembre 2025  [AUteur: SLE Agi:ie(;: Zﬁi-lr':per
Echelle : 11500 Unité : NGF Format : Al 1 122’9b(;1000'23(;$|i’§nn




78.55

Légende I $ Sondage pressiométrique (1u) g8 Sondage a la minipelle (4 u)
V Sondage pénétrométrique lourd (5 u)
Titre : " : . Projet : . , . . . . ; .
Plan d'implantation des sondages - Projet Construction d'un hangar agricole - Chemin de keraiber 8 PLOUDANIEL (8" GI N G = R
Commentaires : Client : INRAE CEBTP
. Ginger CEBTP
Dossier : :
OVA1.PO144 Septembre 2025 Agence de Quimper
: 112, bd Créac’h Gwenn

Echelle : NGF

29000 QUIMPER
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W.GINGIR

Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

Client: INRAE

CEBTP OVA1.PO144
X Y Systéme de coordonnées Précision des relevés
PM1 1159606,9 7281445,6 RGF93 / CC48 Pluricentimétrique
Elévation Prof. atteinte Angle Azimut Nivellement Précision des nivellements
+76,7 m 1,4 m - - NGF Centimetre
Début Fin Machine Opérateur
19/09/2025 19/09/2025 Pelle 3T -
c 2
8 2 Descriptions
2 o B
@ o <
‘i x 5
767 [ 0 [_V.”
w % Couverture végétale
) i 0,3m
76,4
Limon sableux marron
0,5m
76,2
Arene granitique sablo-caillouteuse beige, Dmax =10 cm
1
14 m
75,3

Commentaires

Arrét volontaire (avancement difficile) a 1.40 m/TA
Bonne tenue des parois de la fouille, aucune venue d'eau lors de notre intervention

soilcloud.tech




u GI NGH R Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
Sondage Elévation Prof. atteinte
PM1 +76,7 m NGF 1,4 m
PHOTOS

soilcloud.tech




W.GINGIR

Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
X Y Systéme de coordonnées Précision des relevés
PM2 1159641,0 72814343 RGF93 / CC48 Pluricentimétrique
Elévation Prof. atteinte Angle Azimut Nivellement Précision des nivellements
+75,65 m 1,0 m - - NGF Centimétre
Début Fin Machine Opérateur
19/09/2025 19/09/2025 Pelle 3T -
c 2
8 2 Descriptions
2 o B
@ 1) <
‘i x 5
7565 | 0 F o™
¥ 7| Couverture végétale
i . v 0,2m
75,45
Limon sableux marron
0,5m
75,15
Arene granitique sablo-caillouteuse beige, Dmax =10 cm
m
74,65 1

Commentaires | Arrét volontaire (avancement difficile) a 1.0 m/TA
Bonne tenue des parois de la fouille, aucune venue d'eau lors de notre intervention

soilcloud.tech




u GI NGH R Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
Sondage Elévation Prof. atteinte
PM2 +75,65 m NGF 1,0 m
PHOTOS

soilcloud.tech




W.GIN

GH R Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
X Y Systéme de coordonnées Précision des relevés
PM3 1159624,9 7281404,5 RGF93 / CC48 Pluricentimétrique
Elévation Prof. atteinte Angle Azimut Nivellement Précision des nivellements
+76,15 m 2,0m - - NGF Centimetre
Début Fin Machine Opérateur
19/09/2025 19/09/2025 Pelle 3T -
c 2
8 2 Descriptions
g o ©
@ 1) <
‘i x 5
7615 | 0O F o™
¥ 7| Couverture végétale
v . v 02m
75,95
Limon sableux marron
0,4 m
75,75
1
Arene granitique sablo-caillouteuse beige, Dmax =10 cm
74,15 2

Commentaires

Arrét volontaire (avancement difficile) a 2.0 m/TA

Bonne tenue des parois de la fouille, aucune venue d'eau lors de notre intervention

soilcloud.tech




u GI NGH R Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
Sondage Elévation Prof. atteinte
PM3 +76,15 m NGF 2,0m

PHOTOS

soilcloud.tech




W.GINGIR

Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
X Y Systéme de coordonnées Précision des relevés
PM4 11595973 72814133 RGF93 / CC48 Pluricentimétrique
Elévation Prof. atteinte Angle Azimut Nivellement Précision des nivellements
+76,8 m 1,2 m - - NGF Centimétre
Début Fin Machine Opérateur
19/09/2025 19/09/2025 Pelle 3T -
c Q
8 g Descriptions
g o ©
@ o <
‘i x 5
76,8 0 . 4 . e
w % Couverture végétale
) v 1 03m
76,5 Limon sableux marron
0,4 m
76,4
Arene granitique sablo-caillouteuse beige, Dmax =10 cm
1
1,2 m
75,6

Commentaires | Arrét volontaire (avancement difficile) a 1.20 m/TA
Bonne tenue des parois de la fouille, azucune venue d'eau lors de notre intervention

soilcloud.tech




u GI NGH R Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
Sondage Elévation Prof. atteinte
PM4 +76,8 m NGF 1,2 m

PHOTOS

soilcloud.tech




W.GINGIR

Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
X Y Systéme de coordonnées
PD1 1159609,3 7281444 RGF93 / CC48
Elévation Nivellement Angle Azimut Prof. atteinte
+76,7 m NGF - - 31m
Données Type Début Fin Machine Opérateur
DPRB-PD1 Pénétrometre dynamique 25/09/2025 25/09/2025 M677 AS
Type de pénétrometre Facteur de correction
GEOTOOL 0,89
Hauteur de chute Surface de pointe Masse frappante Masse accessoire Masse de la tige
75,0 cm 20,0 cm? 63,5 kg 4,88 kg 6,0 kg/m
5 Nombre de 9d dd
= coups [MPa] [MPa]
g | 3
i o o 1 2 3 4 5 7 8 9 10 10 20 30 40 50
767 | o L i
- ‘| -
- ‘| -
- 1 -
- ‘| -
- ’| -
- 1 -
- ‘| -
- ’| -
2 -
L i
- 2 -
- 2 -
- 2 -
- 3 -
- 3 -
- 3 -
- 3 -
- 4 -
7 -
2 L 8 i
- 10 -
- 10 -
- ’|0 -
- ’|0 -
- 13 -
- 15 -
- 15 -
- 15 -
3 20 -

Refus

Refus

Refus

Commentaires | Refus au battage obtenu vers 310 m/TA

soilcloud.tech




W.GINGIR

Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
X Y Systéme de coordonnées
PD2 1159640,6 72814323 RGF93 / CC48
Elévation Nivellement Angle Azimut Prof. atteinte
+75,65 m NGF - - 3,0m
Données Type Début Fin Machine Opérateur
DPRB-PD2 Pénétrometre dynamique 25/09/2025 25/09/2025 M677 AS
Type de pénétrometre Facteur de correction
GEOTOOL 0,89
Hauteur de chute Surface de pointe Masse frappante Masse accessoire Masse de la tige
75,0 cm 20,0 cm? 63,5 kg 4,88 kg 6,0 kg/m
5 Nombre de qd Gd
= coups [MPa] [MPa]
s | %
i o o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 10 20 30 40 50
75,65 0

ﬁga3333363&33801#01010\1;(“_‘38_‘_\_._‘

Commentaires

Arrét volontaire a 3.0 m/TA

soilcloud.tech
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Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
X Y Systéme de coordonnées
PD3 1159624,6 7281403,0 RGF93 /CC48
Elévation Nivellement Angle Azimut Prof. atteinte
+76,15 m NGF - - 1,2 m
Données Type Début Fin Machine Opérateur
DPRB-PD3 Pénétrometre dynamique 25/09/2025 25/09/2025 M677 AS
Type de pénétrometre Facteur de correction
GEOTOOL 0,89
Hauteur de chute Surface de pointe Masse frappante Masse accessoire Masse de la tige
75,0 cm 20,0 cm? 63,5 kg 4,88 kg 6,0 kg/m
5 Nombre de qd Gd
= coups [MPa] [MPa]
g | 3
i o o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 10 20 30 40 50
7655 o [,
- ‘| -
- 2 -
- 3 -
- 4 -
- 6 -
- 8 -
- ’|1 -
- 15 -
20 —
1 - 22 -

Refus

Refus

Refus

Commentaires

Refus au battage obtenu vers 1.20 m/TA

soilcloud.tech
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G3R

Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
X Y Systéme de coordonnées
PD4 1159599,7 7281412,4 RGF93 / CC48
Elévation Nivellement Angle Azimut Prof. atteinte
+76,8 m NGF - - 2,6m
Données Type Début Fin Machine Opérateur
DPRB-PD4 Pénétrometre dynamique 25/09/2025 25/09/2025 M677 AS
Type de pénétrometre Facteur de correction
GEOTOOL 0,89
Hauteur de chute Surface de pointe Masse frappante Masse accessoire Masse de la tige
75,0 cm 20,0 cm? 63,5 kg 4,88 kg 6,0 kg/m
5 Nombre de qd Gd
= coups [MPa] [MPa]
s | %
i o o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 10 20 30 40 50
768 | 0 [ o
- ‘| -
- 2 -
- 1 -
- 2 -
- 2 -
- 3 -
- 3 -
- 2 -
9 -
T L g
- 14 -
- 22 -
- 22 -
- 18 -
- 15 -
- 15 -
- 13 -
- 7 -
12 A
2 L 8 i
- 10 -
- 18 -
- 12 -
- 18 -

Refus

Refus

Refus

Commentaires

Refus au battage obtenu vers 2.60 m/TA

soilcloud.tech




W.GINGIR

Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
X Y Systéme de coordonnées
PD5 1159619,3 7281423,6 RGF93/CC48
Elévation Nivellement Angle Azimut Prof. atteinte
+76,4 m NGF - - 11m
Données Type Début Fin Machine Opérateur
DPRB-PD5 Pénétrometre dynamique 25/09/2025 25/09/2025 M677 AS
Type de pénétrometre Facteur de correction
GEOTOOL 0,89
Hauteur de chute Surface de pointe Masse frappante Masse accessoire Masse de la tige
75,0 cm 20,0 cm? 63,5 kg 4,88 kg 6,0 kg/m
5 Nombre de 9d qd
= coups [MPa] [MPa]
g | 3
i o o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 10 20 30 40 50
764 | 0 L o5 A
- 0.5 —
- 2 -
- 1 -
- 2 -
- ’| -
- 3 -
- 7 -
- 9 -
7 21 —

Refus

Refus

Refus

Commentaires

Refus au battage obtenu vers 11 m/TA

soilcloud.tech




W.GINGIR

Construction d'un hangar agricole - Chemin de Keraiber a PLOUDANIEL

CEBTP OVA1.PO144 Client: INRAE
X Y Systéme de coordonnées
SP1 1159619,5 7281424,9 RGF93/ CC48
Elévation Nivellement Angle Azimut Prof. atteinte
+76,45 m NGF - - 6,15 m
Début Fin Machine Opérateur
23/09/2025 23/09/2025 M246 CB
®
o Vitesse Pression de couple * *
c Q > \ ; Em ptm pLm
o o Descriptions d'avancement de rotation Em/pLu®
;>3 N % § N [mh] [bar] [MPa] [MPa] [MPa] MPLM
] o = > o
o o - z o 150{0 200|0 4000 6|0 6|0 80
76,45 | 0 s Couverture 0
LA végétale
0,25m
76,2 Limon
caillouteux
marron
0,7 m
75,75 Arene
granitique
sablo-
75,5 1 caillouteuse 67,7 1,54 2,71
beige
Q 0,95 m
o)
0 O
2
Granite altéré
marron
®) 1,40 312
o)
@
3
36m
72,85 o o
o o
o ©
0 Q
7 O © | Granite >4,92 >4.92
0000 compact beige-
b o o| ¢
e O
K O Q]
o 0
o O 0
o o
OHOA_O 4,8m
71,65 + 4+
F o+ +
5 aF.ar
o+ 4+
++++
I Granite tres
_+++ 1 compact beige-
+++ | rosé >4,88 @ >:4,95'@
s
ke A 4
S 575m
o+ o+
+ 4+ A
s  +
+ + 6,15 m
70,3

Commentaires

Refus tariere obtenu vers 6.15 m/TA.
Sol humide en foration vers 575 m/TA

soilcloud.tech
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ANNEXE 4 — PROCES VERBAUX DES ANALYSES EN LABORATOIRE
(1 PAGE)
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DOC-13-26511044-FR-P2

<

AL-West B.V. Jm A\GROLAR c"°P

Dortmundstraat 16B, 7418 BH Deventer, the Netherlands )
Tel. +31(0)570 788110 Your labs. Your service.
e-Mail: info@al-west.nl, www.al-west.nl

RAPPORT D'ANALYSE 1607681 - 353968 SLE_PLOUDANIEL_Hangar
INRAE_OVAIL.PO144_OVAIl.P.0704

Date: 27.09.2025

Information sur I’échantillon
zl.lg:ﬁ;gﬁ"on Date de prélévement Nom d'échantillon
353968 19.09.2025 00:00 PM1 entre 1 et 1,5 m de profondeur
Prétraitement des échantillons
Paramétres Unité 353968

PM1 entre 1 et 1,5 m de profondeur
Broyeur a méachoires ++1):2)
Matiére séche % 92,59
Prétraitement de I'échantillon ++1):2)

Analyses Physico-chimiques

Paramétres Unité 353968
PM1 entre 1 et 1,5 m de profondeur
Sulfures solubles® mg/kg MS <0,209
Acidité selon Baumann-Gully*) ml/kg MS 162
Chlorures® mg/kg MS <20%
Sulfates - extraction acide (SO4)* mg/kg MS 854,1

Agressivité chimique sur béton

P ot Unité 353968
SESINELES oIl PM1 entre 1 et 1,5 m de profondeur
Grade d'agressivité sur béton*) <XA1l

1) Tous les résultats obtenus a partir de I'analyse de la matiére solide sont basés sur la matiére séche (MS), & I'exception des paramétres
marqués du signe ¥ qui sont basés sur la matiére brute (MB).

2 "++" Signifie que le traitement requis a été effectué en laboratoire.

3) Explication : "<" ou "n.d." indiquent que la concentration de I'analyte est inférieure a la limite de quantification (LQ).

Début de I'analyse : 23.09.2025
Fin de l'analyse : 27.09.2025

Les résultats portent exclusivement sur les échantillons analysés. Si le laboratoire n'est pas responsable de I'échantillonnage, les résultats
correspondent a I'échantillon tel qu'il a été regu. Le laboratoire n'est pas responsable des informations fournies par le client. Les informations du
client, le cas échéant, présentées dans le présent rapport d'analyse ne sont pas soumises a I'accréditation du laboratoire et peuvent affecter la
validité des résultats d'essai. La reproduction d'extraits de ce rapport sans notre autorisation écrite n'est pas autorisée.

En cas de déclaration de conformité, I'approche discrete est utilisée comme régle de décision. Cela signifie que l'incertitude de mesure n'est pas
prise en compte pour |'établissement de la déclaration de conformité & une spécification ou & une norme.

AL-West B.V. (AGROLAB GROUP), Melle Myléne Magnenet, Tél : +33380680156
Chargée relation clientele

Liste des méthodes

Conforme a NEN-EN 16179 Prétraitement de I'échantillon

DIN 4030%) Sulfures solubles®)

EN 16502*) Acidité selon Baumann-Gully*)

EN 196-2%) Sulfates - extraction acide (SO4)*)

EN 206+A2/CN* Chlorures®) « Grade d'agressivité sur béton®)
méthode interne Broyeur a machoires

NEN-EN 15934 Matiére seche

Les parameétres réalisés par AL-West BV sont accrédités selon la norme EN ISO/IEC 17025:2017. Seuls les paramétres non accrédités et/ou
externalisés sont marqués du symbole .

page 2 de 3
Kamer van Koophandel Directeur
Nr. 08110898 ppa. Marc van Gelder
VAT/BTW-ID-NF.: Dr. Paul Wimmer @ NN
NL 811132559 BO1 TESTING
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CEBTP

www.groupe-cebtp.com

CONTACTS BRETAGNE

VANNES (56) RENNES (35)
13 rue Camille Claudel — ZA de Tréhuinec ZA Beauséjour
56890 PLESCOP 35520 LA MEZIERE

Téléphone +33 (0)2 97 40 25 65
cebtp.vannes@groupeginger.com

Téléphone +33 (0)2 99 27 51 10
cebtp.rennes@groupeginger.com

BREST (29) QUIMPER (29)
65 place Copernic 112 Boulevard Créac’h Gwen
29280 PLOUZANE 29000 QUIMPER

Téléphone +33 (0)2 98 30 67 20
cebtp.brest@groupeginger.com

Téléphone +33 (0)2 98 10 12 11
cebtp.quimper@groupeginger.com

www=groupe~cebtp.com
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